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o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postgpowania

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr DP1.5520-1/SK/11 w trybie przetargu
nieograniczonego na zoreanizowanie i przeprowadzenie na rzecz Zamawiajacego
150godzinnego_szkolenia Projektowanie, zakladanie, pielegnacja ogrodéw i terenéw
zieleni dla 1 osoby bezrobotnej.

Powiatowy Urzad Pracy w Nidzicy ul Traugutta 23 informuje, ze w dniu 22.03.2011r.
w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nr DP1.5520-1/SK/11, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, na zorganizowanie i przeprowadzenie na rzecz Zamawiajacego
150godzinnego szkolenia Projektowanie, zakladanie, pielegnacja ogrodéw i terenéw zieleni dla

1 osoby bezrobotnej, odrzucono nastgpujace oferty:

1) Oferta nr 1 — Placéwka Ksztalcenia Zawodowego ,, AL-BIT” ul. Zeromskiego 9A, 12-100
Szezytno - oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm)

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010r. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia.

Zamawiajacy, w punkcie IIL2 specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, szczegolowo
okreslil, jakie zagadnienia musza zosta¢ ujgte w programie szkolenia. Wykonawca nie ujal
w programie szkolenia, ztozonym w ofercie, nastgpujacych tematow: ,,organizacja prac, roboty
ziemne”, ,,zasady kosztorysowania” - wymaganych zgodnie z SIWZ.

Ponadto, zgodnie z punktem II1.8 SIWZ, ankieta stuzaca do oceny jakosci szkolenia powinna
zawiera¢ m. in. pytania dotyczace oceny wykladowcodw, materiatéw dydaktycznych, miejsca
szkolenia, realizacji zaje¢ z podzialem na teorig i praktyke. Zaproponowana przez Wykonawce
ankieta stuzaca do oceny jakosci szkolenia nie zawiera pytania dotyczacego oceny materialow

dydaktycznych.



2)

W zwigzku z powyZszym Zamawiajacy uznal, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Jednoczesnie stwierdzono, z€ wskazane niezgodnosci oferty
7 trescia STWZ nie moga zosta¢ uznane za inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty
ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci
oferty, a zatem Zamawiajacy nie moze ich poprawic.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzono, ze oferta Wykonawcy nie spetnia warunku
okreslonego w art. 82 ust. 3, W zwiazku z czym zostala odrzucona w przedmiotowym
postepowaniu stosownie do regulacji zawartej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien

Publicznych.

Oferta nr 2 — Warminsko-Mazurski Zaklad Doskonalenia Zawodowego w Olsztynie
Centrum Edukacji w Nidzicy ul. K. Barke 2, 13-100 Nidzica - oferta odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z2010r. Nr 113 poz. 759 z pbézn. zm).

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010r. Nr 113 poz. 759 z pozn. zm) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zamawiajacy, w punkcie III.11 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, szczegotowo
okredlil, jakie elementy musi zawierac dokument potwierdzajacy ukonfczenie szkolenia.
Wykonawca nie ujal we wzorze zaswiadczenia o ukonczeniu kursu, zlozonym w ofercie,
nastepujacych elementéw: ,numer PESEL uczestnika szkolenia”, ,tematy i wymiar godzin
zaje¢ edukacyjnych” - wymaganych zgodnie z SIWZ.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznal, ze tre$é oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia. Jednoczesnie stwierdzono, ze wskazane niezgodnosci oferty
z trescia STWZ nie moga zosta¢ uznane za inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty
ze specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci
oferty, a zatem Zamawiajacy nie moze ich poprawi¢.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzono, ze oferta Wykonawcy nie speinia warunku
okreélonego w art. 82 ust. 3 i zostata odrzucona w przedmiotowym postgpowaniu stosownie

do regulacji zawartej w art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy.



W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy informuje, ze w dniu 22.03.2011r. uniewazniono
przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego.
Uzasadnienie faktyczne i prawnie uniewaznienia postgpowania:
Postgpowanie zostalo uniewaznione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113 poz. 759 z pozn. zm) — w przedmiotowym postgpowaniu nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
W postgpowaniu ztozono dwie oferty:
1) Oferta nr 1 — Placéwka Ksztalcenia Zawodowego ,, AL-BIT” ul. Zeromskiego 9A, 12-100
Szczytno
2) Oferta nr 2 — Warmifisko-Mazurski Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Olsztynie Centrum
Edukacji w Nidzicy ul. K. Barke 2, 13-100 Nidzica

Obie oferty zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz w najblizszym czasie zamierza powtérzy¢ procedure

przetargows.




